
ES valstybių, išskiriant Lietuvą, retransliavimo/transliavimo veiklos,  įskaitant kabelinę televiziją, internetą, IP televiziją ir kitas susijusias paslaugas, reglamentavimo ir reguliavimo tvarka ir praktika. Optimalaus reguliavimo Lietuvoje modelio gairės
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Europos kabelinių TV ir telekomunikacijų rinkos tyrimas rodo, kad dabartinė kabelinių TV rinkos padėtis Europoje pasižymi stipria konsolidacija, vedančia link vieno ar dviejų žaidėjų daugumoje ES rinkų. Nors pagal ES direktyvas yra skatinamas prieigos atsiejimas, rinkos žaidėjai mato, kad efektyviau galima konkuruoti tarp infrastruktūrų nei tiekiant paslaugas ta pačia infrastruktūra. Taip kuriasi stiprūs žaidėjai vienoje infrastruktūroje, galėsiantys optimaliau konkuruoti su kitomis infrastruktūromis.

Europos kabelinių televizijų sektoriuje vyksta tendencija mažesniam reguliavimui, atsisakant licencijų, mažėjant frančizių, bei švelnėjant reikalavimams dėl privalomų retransliuoti programų. Kaip vieną iš pagrindinių problemų, kabelinės televizijos kompanijos iškelia paprastesnį autorinių teisių mokesčių mokėjimą, jo panaikinimą privalomoms retransliuoti programoms bei didesnį harmonizavimą tarp skirtingų Europos Sąjungos šalių.

Kabelinės rinkos išsivystymas paslaugų ir skvarbos prasme Europoje mažai priklauso nuo pačio kabelinės rinkos reguliavimo (išskyrus kraštutinumus, kur jis yra ypatingai didelis ar mažas) ir labiau nuo to, kaip stiprus yra alternatyvių technologijų reguliavimas. Kabelinėms paslaugoms ypatingai kenkia suteiktos preferencinės sąlygos kitoms technologijoms, ypač subsidijos diegiant skaitmeninės televizijos paslaugas bei skatinant plačiajuostį interneto ryšį.

Rekomendacijos optimaliam reguliavimui Lietuvoje

Technologinio neutralumo principas. Dėl vykstančios konvergencijos telekomunikacijų ir TV paslaugų reguliavimas visų pirma turi remtis technologiniu neutralumu. Vienodų sąlygų taikymas toms pačioms paslaugoms leistų  išvengti problemų, susijusių sparčiu technologiniu vystimuisi, kuris reikalauja nuolatos atsinaujinančios reguliacinės bazės. Taip pat, technologinis neutralumas yra naudingas vartotojams, kadangi suteikia aiškumo naudojantis tomis pačiomis paslaugomis, esant skirtingoms perdavimo priemonėms.

Infrastruktūra paremta konkurencija. Kaip rodo telekomunikacijų sektoriaus patirtis tiek Lietuvoje, tiek kitose Europos Sąjungos šalyse, prieigos reguliavimas nėra toks efektyvus kaip konkurencijos skatinimas tarp alternatyvių infrastruktūrų. Kabelinių tinklų patirtis plačiajuosčio ryšio rinkoje aiškiai atskleidžia infrastruktūros konkurencijos svarbą. 

ES naudojami prieigos kainų nustatymo principai automatiškai parodo, kad prieigos reguliavimas labiau kenkia konkurencijai nei ją skatina. Reguliatorius nustatydamas kainas pats teigia, kad esant šioms kainoms alternatyviems operatoriams vienodai apsimoka infrastruktūrą nuomoti iš tradicinio telekomo, ar patiems ją kurti. (Lietuvoje operatoriams kol kas apsimoka bendrai naudotis esama infrastruktūra, kuri priklauso TEO LT, AB). Taigi, alternatyvių tinklų vystymas yra neskatinamas ir reali konkurencija nevyksta. Kadangi pasirinktu reguliavimu sukurta konkurencija yra menka, akivaizdu, kad pasirinktos priemonės skatinti konkurenciją iškreipiant rinką yra netinkamos ir neefektyvios. 

Nepaisant to, kad daugelį Lietuvos sprendimu riboja naujieji ES telekomunikacijų reguliaciniai pagrindai, platesnis požiūris, skatinantis reguliavimo kabeliniams ar alternatyviems operatoriams mažinimą, galėtų labiau pasiteisinti nei vieno žaidėjo veiklos ribojimas. Pakankamas šalutinių efektų neįvertinimas ir priveda prie to, kad atsimušama į reguliacinį nestabilumą bei aklavietes. Tinkamas sprendimas būtų įžvalga, kad konkurencijos ribojimas vienose rinkose gali neleisti išvengti konkurencijos ribojimo kitose rinkose. 

Ex ante reguliavimo keitimas Ex post. Perdėta koncentracija į ex ante reguliavimą ir potencialių rinkos pažeidimų vaikymaisis slopina investicinę aplinką, dėl ko kenčia tik vartotojai. Esant neprognozuojamos rinkos sąlygoms yra daug svarbiau sukurti lanksčią sistemą, sugebančią reaguoti į rinkos pokyčius, o ne ieškoti modelio, kuris padėtų adaptuotis, nes joks modelis negali numatyti ateities tendencijų. Taigi, mes rekomenduojame mažinti ex ante reguliavimą, paprastinti procedūras ir pritaikyti lankstesnį požiūrį į likusias taisykles. Ex ante reguliavimas turi būti visiškai panaikintas mažmeninėse telekomunikacijų paslaugose ir retransliavime.

Sudėtingėjant technologijoms ir stebint, kad telekomunikacijų, transliavimo/retransliavimo, technologinės rinkos dažnai vystosi gana stochastiškai, per kelis metus užaugina naujus lyderius, o bendros rinkos paradigmos keičiasi itin dinamiškai, ex ante reguliavimas reikalauja vis sudėtingesnių modelių ir daugiau prielaidų. Vis geresnis (ir skaudesnis) pažinimas, kad bet koks prognozavimas yra labai sąlyginis, reguliuojančias institucijas neišvengiamai verčia pripažinti savo galimybių ribas. Taigi, paraleliai kontraversiškoms idėjoms skaldyti tradicinių telekomų kompanijas, naujos diskusijos Europos Komisijoje vis drąsiau kalba apie ex ante reguliavimo atsisakymą, ypač tose rinkose, kurios sulaukia didelės dabartinės ar potencialios konkurencijos, t.y. mažmeninėse telekomunikacijų rinkose bei transliavime. Koncentravimasis į reguliavimo mažinimą ir konkurencijos tarp infrastruktūrų sukūrimą bei technologinio neutralumo principo platesnis taikymas visiškai panaikintų bet kokį reguliavimo poreikį šiose rinkose. (Lietuvoje kabelinės TV operatoriai kol kas negali sukurti alternatyvios infrastruktūros TEO LT, AB ir statydami savo tinklus jie yra priversti naudotis TEO LT, AB požeminiais ryšių kabelių kanalais).

Dažnių rinkos reguliavimas. Valstybė turi netrukdyti sklandžiai prekybai spektro rinkoje, pavyzdžiui, nekurti papildomų barjerų atsirasti kitose rinkose paplitusiems produktams, tokiems kaip išvestiniams instrumentams į tam tikras teises, padidinantiems likvidumą rinkoje ir paskatinantiems prekybą. Rinkos priežiūra turi remtis įprastine konkurencijos teise. Ryšių reguliatorius turi tik spręsti ginčus dėl techninių dažnių trikdžių. 

Pirminis licencijų paskirstymas turi būti vykdomas aukciono principu, vienkartiniu mokesčiu papildomai apmokestinant jau įsigytų licencijų turėtojus. Priešingu atveju, šių licencijų turėtojai gautų nesąžiningą subsidiją, kuri jiems leistų užsidirbti iškart perparduodant spektrą. Kontroliuojamas turi būti tik valstybinis dalyvavimas licencijų prekyboje, visus kitus spektro sandorius reguliuotojas turi teisę tik registruoti. Pradiniam valstybinio spektro paskirstymui turi būti vykdomi vieši aukcionai.

Vienos reguliuojančios institucijos sukūrimas. Vienos institucijos, apimančios telekomunikacijų ir kabelinių TV rinkos reguliavimą, sukūrimas padėtų užtikrinti sklandesnį rinkos reguliavimą bei sumažintų veiklos dubliavimasi, institucijų tarpusavio nesusiderinimą. Sektinas pavyzdys galėtų būti JK, kur ryšių reguliatorius Ofcom perėmė penkių institucijų funkcijas ir tapo pagrindine ryšių ir transliavimo reguliavimo tarnyba. Vienas pagrindinių argumentų už vienos institucijos sukūrimą yra spartesnis rinkos vystimasis bei skirtingų platformų, siūlančių panašias paslaugas, teisinio reglamentavimo suvienodinimas. Lietuvos atveju yra ypač aktualu perduoti į vienas rankas dažnių paskyrimą ir licencijų suteikimą, siekiant išvengti RRT ir RTK tarpusavio priešpriešos ir priežiūros procesų apsunkinimo. 

Dėl reguliacinės inercijos, išoriškai ir iš esmės nereformuojant institucijos, sunku įvesti reguliacines naujoves. Kiekvienai institucijai, net ir su gerais ketinimais, sunku kvestionuoti savo pagrindines funkcijas, todėl institucijos transformavimas ar naujos sukūrimas turi ir papildomą naudą, kad taip galima atsisakyti tam tikros nereikalingos reguliacinės naštos. 

Turinio atsakomybės linijinėse paslaugose mažinimas. Bet koks paslaugų skirstymas ir kategorizavimas į linijines ir nelinijines yra sutartinis, pernelyg supaprastintas ir nepraktiškas, net pagal šios dienos techninius standartus. 2010 metais, anksčiausiai, kada Šalys narės sugebėtų įgyvendinti Audiovizualinių paslaugų direktyvą, paslaugas klasifikuoti bus dar sudėtingiau. Tai taip pat kertasi su technologinio neutralumo principu. Linijinių ir nelinijinių paslaugų reguliavimas turi būti tarpusavyje suderintas. Taip pat jis turi būti suderintas su kitų žiniasklaidos sektorių reguliavimu. 

Imperatyvus privalomų retransliuoti kanalų nustatymas nėra reikalingas, nes tai dažniausiai (o, Lietuvos atveju, tikrai) yra ir būtini retransliuoti kanalai, kurių kabeliniai operatoriai negali netransliuoti, jei nori, kad jų paslaugas vartotojai apskritai pirktų. Jei tai nebūtų būtini retransliuoti kanalai, jų retransliavimo alternatyvūs kaštai privalėtų būti kompensuojami valstybės. Valstybės kaip tarpininko vaidmuo yra nereikalingas, nes ši grupė gali tiesiog kompensuoti operatorių tiesiogiai aukštesnėmis paslaugų kainomis. Privalomų retransliuoti kanalų nuostata nebeturi būti taikoma. 

Kiti reguliavimo aspektai. Svarbu tinkamai išspręsti ir viešojo transliuotojo finansavimo klausimą. Vienas iš svarstytinų reguliacinių variantų yra centralizuotos struktūros sukūrimas, kuri skirstytų valstybės lėšas, skirtas viešosioms televizijos paslaugoms. Šio tikslo įgyvendinimo kraštutinis variantas būtų LRT panaikinimas, o švelnesnis – subsidijų komerciniams transliuotojams skyrimas už viešųjų paslaugų transliavimą (taip pat ir internetu). 

RRT nustatomi ūkio subjektams įpareigojimai turi būti pagrįsti, atitikti nustatytos problemos prigimtį, būti proporcingi ir pateisinami elektroninių ryšių veiklos reguliavimo principais ir tikslais. Deja, šiuo metu proporcingumo principo daugelyje atveju nėra laikomasi. Pavyzdžiui, licencija gali būti atimama laiku nesumokėjus užmokesčio ar kuomet pasikeičia įmonės kontrolinio akcijų paketo savininkai, taip pat RRT vienašališkai turi teisę reikalauti keisti teikėjo paslaugų teikimo taisykles ir sutarčių sąlygas. 

Šiuo metu įsigalioja ES Asmens duomenų apsaugos direktyva, įvedanti informacijos išsaugojimo reikalavimus telekomunikacijų operatoriams. Kovai su nusikalstamumu daugiau būtų naudojama sektoriaus patirtis ir gera valia, tačiau ne į neapibrėžtą, brangų ir į visų sekimą krypstantis reguliavimas. Nepaisant nuolatinių operatorių pareiškimų, nėra numatytas dėl šios direktyvos atsirandančių kaštų, susijusių su duomenų saugojimu, kompensavimas

Optimalūs reguliuojančių institucijų santykiai su rinkos žaidėjais 

Pagal šias gaires siūlomos optimalios reguliuojančių institucijų atsakomybės ir pareigos. 

Siūlomos naujo reguliatoriaus, perėmusio RTK ir RRT funkcijas, pareigos: 

· Rengia pradinius aukcionus valstybės valdomiems ir naujai atlaisvintiems dažniams įgyti. 

· Ikiteismine tvarka sprendžia spektro licencijų turėtojų ginčus, iškilusius dėl dažnių trikdžių. 

· Registruoja spektro sandorius. 

· Skirsto subsidijas už viešojo transliuotojo paslaugų teikimą. 

· Prižiūri valstybės ir savivaldybių institucijų dalyvavimą spektro prekyboje. 

· Prižiūri, kaip skaidriai valstybės ir savivaldybių institucijos įgyvendina nutolusių vietovių aprūpinimo plačiajuosčiu ryšiu įgyvendinimą. 

· Prižiūri numeracijos planų ir procedūrų įgyvendinimą šalyje. 

· Nustato transliuojamų ir retransliuojamų programų kodavimo tvarką. 

· Bendradarbiauja su Valstybine duomenų apsaugos inspekcija, kad būtų užtikrinta žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumo teisė, kiek tai susiję su asmens duomenų tvarkymu. 

· Rengia ir tvirtina reikalavimus aparatūrai ir įrenginiams, išduoda leidimus juos naudoti, užtikrina aparatūros ir įrenginių elektromagnetinį suderinamumą. 

· Užtikrina, kad elektroninių ryšių paslaugų teikėjai vykdytų valstybės gynybos, nacionalinio saugumo ir viešosios tvarkos palaikymo įsipareigojimus, tačiau kompensuoja už papildomus kaštus atnešančių reikalavimų diegimą. 

Konkurencijos tarybos (kiek siejasi su nagrinėtomis rinkomis), pareigos: 

· Nagrinėja naujus bei jau priimtus įstatymus ir kitus teisės aktus, nes neretai jie sudaro sąlygas nesąžiningai konkurencijai. 

· Tiria valstybės pagalbos atvejus ir prižiūri valstybės ir savivaldybių institucijų veiklą. 

· Tiria dominuojančių žaidėjų piktnaudžiavimo rinkos galia atvejus, įskaitant ir spektro rinką. 

· Tiria, ar ypatingai dideli susijungimai nekenkia konkurencijai rinkoje. 

Jokių kitų funkcijų, susijusių su ex ante elektroninių ryšių rinkos priežiūra, universaliomis paslaugomis, dažnių skirstymu, turinio priežiūra, reguliatoriui siūlome nesuteikti. Jei transliuojamas/retransliuojamas turinys pažeidžia Visuomenės informavimo ir Nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymų bei Konstitucijos nuostatas, jį tiria teisėsaugos institucijos bei, kiek tai jo kompetencijoje, Žurnalistų etikos inspektorius. 

Kitų elektroninių ryšių rinką prižiūrinčių institucijų (Valstybinė duomenų apsaugos inspekcijos, Valstybinės ne maisto produktų inspekcijos, Nacionalinės vartotojų teisių apsaugos tarybos, Sveikatos ministerijos, Nacionalinės standartizacijos institucijos, Muitinės departamento, Žurnalistų etikos inspektoriaus) veikla tęsiama pagal dabar galiojančius teisės aktus.

Tyrimo rengėjas: Laisvosios rinkos institutas

