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Pastaraisiais metais Lietuvoje nemažai pasiekta tobulinant intelektinės nuosavybės apsaugą. Didelę įtaka tam turėjo ir Europos Sąjungos plėtros procesas. Sukurta moderni norminė bazė ir teisių įgyvendinimo sistema, ratifikuotos pagrindinės tarptautinės konvencijos ir sutartys, reglamentuojančios autorių teisių ir gretutinių teisių apsaugą. 

Svarbiausi ir patys reikšmingiausi tokie tarptautiniai dokumentai, labiausiai įtakojantys ES šalių, įskaitant analizei pasirinktas Lietuvą, Lenkiją, Prancūziją ir Čekiją, autorinę teisę, tame tarpe ir teisinius santykius tarp autorių ir kabelinių televizijų operatorių, yra Berno konvencija dėl literatūros ir meno kūrinių apsaugos bei Direktyva 93/83/EEB dėl tam tikrų autorių teisių ir gretutinių teisių taisyklių, taikomų palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo. 

Šiai studijai aktualus buvo konvencijos 11 bis straipsnis, numatantis, kad „literatūros ir meno kūrinių autoriai turi išimtinę teisę: leisti transliuoti savo kūrinius eteryje ar viešai skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu belaidžiu ženklų, garsų ar vaizdo siuntimo būdu; viešai skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus kūrinius laidais ar belaidžiu būdu, kai tai daro kita, nepagrindinė organizacija; viešai skelbti transliuotą eteryje kūrinį garsiakalbiu ar bet kokiu kitu ženklų, garsų ar vaizdų siuntimo prietaisu. Visais trimis minimais atvejai pabrėžtinas viešumas, kuris turi būti profesionalus. 

Pagal 93/83/EEB direktyvą autorių ir gretutinės teisės apima ir teisę suteikti naudotis kūriniu vykdant palydovinį retransliavimą. Ji priimta atsižvelgiant į būtinybę panaikinti kliūtis laisvam paslaugų judėjimui ir sukurti sistemą, kuri užtikrintų, kad bendrojoje rinkoje konkurencija nebus iškraipoma bei faktą, kad vykdyti tarpvalstybines palydovines transliacijas ir kitų valstybių narių programų kabelines retransliacijas šiuo metu vis dar kliudo nacionalinių autorių teisių taisyklių skirtumai ir tam tikras teisinis netikrumas. 
Rengiant studiją, taip pat buvo atkreiptas dėmesys į aktualią autorių teisės problemą transliavimo srityje, susijusią su autoriaus ar jo teisių turėtojo sutikimu dėl kūrinio kabelinės retransliacijos. Kūrinį sukūrus ne vienam autoriui, o autorių kolektyvui, kaip dažniausiai yra audiovizualinių kūrinių atveju, viešas kūrinio retransliavimas ar perdavimas per palydovą, galimas tik gavus visų autorių sutikimus. Tuo tarpu viešas perdavimas per palydovą ar kabeliniais tinklais, kurį leidžia vienas bendraautorius, pažeistų kito bendraautoriaus naudojimo teises. Vadinasi sutartis su vienu bendraautoriu turi būti aiškinama taip, kad viešą perdavimą per palydovą leidžiantis bendraautorius turėtų gauti kito bendraautoriaus sutikimą. Šis aspektas labai svarbus, kadangi kabelinės televizijos operatorius tam turi gauti kiekvieno teisių turėtojo leidimą į kiekvieną retransliuojamos programos dalį. Leidimas duodamas sutarties pagrindu, išskyrus laikinas išimtis dėl egzistuojančių teisinių licencijų schemų. Kadangi tokio leidimo davimas gali būti problematiškas, todėl, kad keli asmenys gali turėti teises į atskiras programos dalis, direktyvoje prieita prie išvados, jog reikia numatyti išimtinai kolektyvinį naudojimąsi leidimo teise, kiek tai reikalinga atsižvelgiant į kabelinio retransliavimo ypatumus. Dėl tokio leidimo išdavimo turėtų būti privalomai kreipiamasi į atlygio surinkimo organizaciją. 

Svarbu yra tai, kad direktyvoje įtvirtinta valstybių narių pareiga užtikrinti, kad jos teritorijoje kabeliu retransliuojant kitų valstybių narių programas, būtų gerbiamos taikomos autorių ir gretutinės teisės ir kad toks retransliavimas būtų vykdomas remiantis individualiomis ar kolektyvinėmis sutartimis, sudarytomis tarp autorių teisių turėtojų, gretutinių teisių turėtojų ir kabelinių tinklų operatorių. Taigi, direktyva neapibrėžia autorinių teisių turinio, o tik numato privalomą nacionaliniais įstatymais ir kitomis direktyvomis aptartos autorių teisių apsaugos taikymą. Devintajame direktyvos straipsnyje įtvirtintas privalomas kolektyvinis autorių teisių administravimas kabelinio retransliavimo srityje. Tai reiškia, kad autorių ir gretutinių teisių turėtojai savo sutikimą ar nesutikimą dėl kūrinio kabelinės retransliacijos galės pareikšti tik per atlygio surinkimo organizaciją. Lietuvos atveju gretutines teises retransliavimo srityje administruoja AGATA (Lietuvos gretutinių teisių asociacija), o autorines teises LATGA (Lietuvos autorių teisių gynimo asociacija). Netgi tais atvejais, kai teisės turėtojas nėra perdavęs savo teisių valdymo atlygio surinkimo organizacijai, tariama, kad atlygio surinkimo organizacijai, kuri valdo tos pačios kategorijos teises, yra pavesta valdyti ir jo teises. Kai tos kategorijos teises valdo kelios atlygio surinkimo organizacijos, teisės turėtojas laisvai pasirenka, kuri iš tų atlygio surinkimo organizacijų bus laikoma įgaliota valdyti jo teises. Šioje dalyje nurodytas teisių turėtojas turi tokias pat teises ir pareigas, kylančias iš sutarties tarp kabelinių tinklų operatoriaus ir atlygio surinkimo organizacijos, kuri laikoma įgaliota valdyti jo teises, kaip ir teisių turėtojai, kurie įgaliojo tą atlygio surinkimo organizaciją, ir jis gali reikšti pretenzijas dėl savo teisių per tokį laiką, kurį atitinkama valstybė narė nustato, bet kuris negali būti trumpesnis nei treji metai skaičiuojant nuo kabelinės retransliacijos, kai buvo retransliuojamas jo kūrinys ar kitas saugomas objektas, dienos. Valstybė narė gali numatyti, kad tuomet, kai teisių turėtojas duoda leidimą kūrinio ar kito saugomo objekto pirminiam transliavimui jos teritorijoje, tariama, jog jis sutinka savo kabelinės retransliacijos teisėmis naudotis ne individualiai, o pagal šios direktyvos nuostatas.

Analizuojant aukščiau minėtas direktyvos nuostatas, akivaizdu, kad kabelinio retransliavimo teisės turėtojai negali jos įgyvendinti individualiai. Tiesą sakant, dar iki direktyvos priėmimo Europos Sąjungoje buvo įprasta kabelinės retransliacijos teisių administravimą patikėti kolektyvinio administravimo institucijoms. Toks privalomas kolektyvinis kabelinio retransliavimo teisių režimas, neegzistuojantis jokioje kitoje Europos autorių teisių apsaugos srityje, turi aiškų tikslą. Yra siekiama užtikrinti kabelinių operatorių galimybę įgyti visas kabelinei retransliacijai būtinas teises ir bandoma išvengti situacijos, kai programos dalies teisių turėtojai, nesudarę sutarties su kolektyvinio administravimo institucijomis, sieks tiesioginio vis-a-vis kontakto su retransliuotojais tam tikrais atvejais sudarydami „juodas dėmes“ retransliuojamose programose. Direktyvoje nenumatyta privaloma licencijavimo sistema, todėl atvejų kai laidose atsiras spragos vis dar gali pasitaikyti – kolektyvinio administravimo institucija gali neduoti leidimo retransliuoti tam tikrus kūrinius. 

Valstybės narės civilinės ar administracinės teisės priemonėmis turi užtikrinti, kad šalys geranoriškai pradėtų bei vestų derybas dėl kabelinės retransliacijos ir be pateisinamos priežasties nežlugdytų derybų ir joms netrukdytų. Tai dar viena šalutinė nuostata, siekianti palengvinti sutartinius santykius. Tais atvejais, kai kuri nors iš šalių turi monopolį šalyje narėje, sąmoningo derybų žlugdymo ar nevedimo laikantis „geros valios principo“ grėsmė yra reali. Šalims paliekama plati diskrecijos teisė reguliuoti tokius santykius civilinėmis ar administracinėmis priemonėmis. Atkreiptinas dėmesys, kad kolektyvinio administravimo institucija negali būti verčiama duoti leidimą retransliavimui, tačiau atsakyti ji gali tik turėdama „pateisinamą priežastį“.

Be tarptautinių ir ES teisės aktų nuostatų dėl autorių ir gretutinių teisių klausimų, susijusių su televizijos programų retransliavimu analizės, studijoje buvo nagrinėjami ir kolektyvinio administravimo aspektai. Atlikta išsami tarptautinių organizacijų (tokių kaip AGICOA) veiklos teisinių pagrindų ir santykių su Lietuvos transliuotojais ir retransliuotojais analizė.

Pagal pateiktą informaciją AGICOA internetiniame tinklapyje ši organizacija įvardijama kaip nepriklausoma, nevyriausybinė, pelno nesiekianti institucija, veikianti įvairiose šalyse rinkdama ir paskirstydama autorinį atlyginimą (angl. payments of royalties) audiovizualinių kūrinių prodiuseriams ir/arba jų teisių turėtojams. AGICOA, turinti centrinę būstinę Ženevoje ir dirbanti su kitomis teisių turėtojų organizacijomis, tokiomis kaip LATGA, dalyvauja suteikiant leidimus sudaryti sutartis su kabelinių televizijų operatoriais dėl autorinio atlyginimo mokėjimų surinkimo ir paskirstymo prodiuseriams ir/ar jų teisių turėtojams, kurie paskelbė savo darbus AGICOA. Pasak AGICOA, ji atstovauja didžiausią tarptautinį audiovizualinį repertuarą, atlieka sargo vaidmenį ir yra pajėgi sekti rinkos vystymąsi bei naudojimąsi audiovizualinėmis teisėmis į audiovizualinius kūrinius. AGICOA atlieka reguliarius mokėjimus pagal metinį paskirstymo planą. Tačiau ar praktikoje taip yra iš tikrųjų, kaip kad deklaruoja pati AGICOA, galima būtų suabejoti. Kaip rodo kitų šalių patirtis, ši organizacija jose nėra labai pageidaujama. Čekija ir Lenkija yra pavyzdžiai, kaip be tarptautinių organizacijų, tokių kaip AGICOA ir į ją panašių, įsikišimo, vietinių kolektyvinių bendrijų pastangomis galima tinkamai realizuoti abiejų šalių (autorių ir retransliuotojų) teisėtus interesus. Be to, tokių tarptautinių kolektyvinių organizacijų veikla minėtose šalyse yra labai apribota ir pastarosios gali veikti tik per vietines kolektyvines bendrijas. 

Nagrinėjant AGICOA galimybes veikti Lietuvoje, pažymėtina, jog nėra reikalinga, kad AGICOA kaip nors atskirai būtų įteisinta Lietuvoje. Teisinis pagrindas jos veikimui Lietuvoje yra numatytas LR Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo (ATGT) 69 straipsnyje. Šis įstatymas nenumato galimybės užsienio organizacijai Lietuvoje veikti tiesiogiai, tačiau tai ji gali daryti sutarties su Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacija pagrindu (69 str. 1 d.). Be to, įstatymo 69 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad įgyvendindamos autorių ir gretutinių teisių subjektų teises, Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacijos užsienio autorius ir gretutinių teisių subjektus privalo traktuoti taip pat, kaip jos traktuoja Lietuvos autorius ir gretutinių teisių subjektus. 

Taigi, AGICOA neturėtų teisės savarankiškai reikalauti jokių mokesčių iš Lietuvos kabelinių operatorių bei didesnio atlyginimo už tą, kuris yra mokamas Lietuvos autorių ir gretutinių teisių subjektams. Visi mokesčiai turėtų būti renkami per Lietuvos kolektyvinio administravimo asociaciją, kuri, surinkusi bendrą mokestį, turi jį išskirstyti atstovaujamiems Lietuvos ir užsienio subjektams. 

Deja tiek keliasdešimties metų pasaulinė, tiek Lietuvos ir kitų studijoje nagrinėtų šalių praktika kabelinio retransliavimo srityje rodo, kad tarp kolektyvinio administravimo organizacijų ir saugomų autorinių vertybių naudotojų egzistuoja tam tikras natūralus interesų konfliktas. Dažni yra atvejai, kuomet kolektyvinio administravimo organizacijos primeta kabeliniams operatoriams labai nepalankias kūrinių kabelinio retransliavimo sąlygas. Todėl laikomasi pozicijos, jog numatant įstatymuose pareigą sudarinėti sutartis su kolektyvinio administravimo organizacijomis, yra būtina nustatyti tikslias procedūras ir sukurti tam tikrą organą, kuris vykdytų kolektyvinio administravimo organizacijų priežiūrą ir neleistų joms piktnaudžiauti savo teisėmis. Tokią poziciją patvirtina ir  ES Direktyvos Dėl tam tikrų autorių teisių ir gretutinių teisių taisyklių, taikomų palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo nuostatos.

Lietuvoje kolektyvinio administravimo asociacijoms, LATGA-ai ir AGATA-ai, yra paliekama didelė laisvė veikti savarankiškai. Jos pačios, kolektyvinio administravimo asociacijos narių visuotiniuose susirinkimuose (konferencijose) ar valdymo organų posėdžiuose pasitvirtina savo įstatus, nustato ir patvirtina autorinio atlyginimo surinkimo ir paskirstymo tvarką bei nustato administravimo mokesčio dydį, kuris priklauso nuo to, kiek buvo surinkta lėšų, skirtų autoriniam atlyginimui. Pažymėtina, kad LR ATGT įstatymas detaliau nekonkretina minėtų nuostatų įgyvendinimo tvarkos (pavyzdžiui, kokiais principais vadovaujantis iš autorių kūrinių naudotojų turėtų būti renkamas autorinis atlyginimas; kokios koncepcijos laikantis turėtų būti nustatomos autorinio atlyginimo paskirstymo taisyklės ir pan.), todėl jų įgyvendinimo klausimai paliekami spręsti kolektyvinio administravimo asociacijoms jų nuožiūra. Atsižvelgdami į tai, kad iš ATGT įstatymo lieka neaišku, kaip (kokia tvarka) turėtų būti įgyvendinamos įstatymo 68 straipsnio nuostatos, manytume, kad šios nuostatos gali sudaryti sąlygas nepagrįstų kolektyvinio administravimo asociacijų sprendimų priėmimui. Siekiant pašalinti šias, autorių nuomone ydingas įstatymo spragas, taip pat užtikrinti tikslų įstatyminių nuostatų įgyvendinimą, siūlytina įstatymo 68 straipsnio 1 dalies nuostatų principinius įgyvendinimo klausimus reglamentuoti įstatyme.

Atkreiptinas dėmesys, kad jokia kita institucija nėra įgaliota prieš tai peržiūrėti kolektyvinio administravimo asociacijų priimtas taisykles ir patikrinti jų atitikimą galiojantiems teisės aktams, bei ar nėra pažeidžiami tiek pačių autorių ir gretutinių teisių subjektų, tiek autorių teisių ir gretutinių teisių objektų naudotojų teisės bei teisėti interesai. Kultūros ministerijai yra pateikiami tik jau patvirtintų taisyklių nuorašai. Galima daryti išvadą, kad Ministerija atlieka tik formalią priežiūros funkciją, kadangi kolektyvinio administravimo asociacijos turi plačius įgaliojimus veikti savarankiškai ir būti nuo nieko priklausomoms. Minėtos Ministerijos funkcijos, autorių teisių ir gretutinių teisių kolektyvinio administravimo asociacijų priežiūros, atlikimas nei LR ATGT įstatyme, nei kituose teisės aktuose nėra reglamentuojamas.

Šalia Kultūros ministerijos veikia ir Lietuvos autorių teisių ir gretutinių teisių taryba ( toliau Taryba), kuri yra visuomeninė institucija, kaip ekspertas ir konsultantas nagrinėjantis LR ATGT įstatymo nuostatų bei Lietuvos Respublikos tarptautinių įsipareigojimų autorių teisių ir gretutinių teisių srityje įgyvendinimo klausimus, teikiantis išvadas ir pasiūlymus Vyriausybės įgaliotai institucijai.

Kadangi Taryba teikia tik rekomendacinius siūlymus, tai jie šalims nėra privalomi. Tarybos viena iš pagrindinių funkcijų turėtų būti padėti tiek patiems autorių ir gretutinių teisių subjektams, tiek naudotojams pasiekti kompromisą ir pasiūlyti abiem šalims tinkamą sprendimą. Kadangi į Tarybą įeina autorių ir gretutinių teisių atstovai, tai jos tarpininkavimas derybose ir pasiūlytas sprendimas yra subjektyvaus pobūdžio, kadangi derybose dalyvauja kolektyvinio administravimo asociacijos (atitinkamai LATGA ar AGATA) ir autorių teisių bei gretutinių teisių objektų naudotojai. Taryba turėtų būti nepriklausoma ir nešališka institucija, kuri turėtų padėti šalims objektyviai sutarti derybose, nepalaikant nė vienos iš derybose dalyvaujančių šalių pozicijos ir atsižvelgiant į teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principus.

Lietuvoje reiktų nustatyti lygiateisę, nešališką ir veiksmingą, pagrįstą aiškiais ir logiškais kriterijais ikiteisminę ginčų spendimo tvarką, kuri būtų taikoma visoms suinteresuotoms šalims. Lietuvoje kol kas autorių teisių ir gretutinių teisių srityje tokios institucijos nėra, todėl siūloma tokią instituciją sukurti. Pavyzdžiui, mokesčių teisės srityje yra Mokestinių ginčų nagrinėjimo komisija, kuri nagrinėja ginčus kilusius tarp mokesčio mokėtojo ir mokesčio administratoriaus, ir tik tuomet, kai ginčo sprendimas netenkina kurios nors šalies, yra kreipiamasi į teismą. Tas pats pasakytina ir apie kai kurių administracinių ginčų sprendimą, kuomet pirmoji juos nagrinėjanti institucija yra Administracinių ginčų komisija. Studijos autorių nuomone, atitinkama panašaus pobūdžio sistema turėtų būti sukurta ir sprendžiant ginčus autorių teisių ir gretutinių teisių srityje.

Atsižvelgiant į tai, siekiant tinkamos ir skaidrios kolektyvinio administravimo asociacijos veiklos, įstatyme turėtų būti numatyta kolektyvinio administravimo asociacijų veiklos kontrolės mechanizmas. Atitinkamai siūlytina LR ATGT papildyti straipsniu, kuris nustatytų kolektyvinio administravimo asociacijos priežiūrą: „Autorių teisių ir gretutinių teisių kolektyvinio administravimo organizacijų kontrolė“. Šiame straipsnyje būtų numatyta, kad valstybinę autorių teisių ir gretutinių teisių kolektyvinio administravimo asociacijų veiklos kontrolę vykdo Vyriausybės įgaliota institucija, t.y. Kultūros ministerija. Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu Lietuvoje tiek LATGAi, tiek AGATAi netaikomi antimonopoliniai apribojimai. Todėl tik nustačius tinkamą kontrolės mechanizmą, kolektyvinio administravimo asociacijos nebeturėtų galimybės piktnaudžiauti savo teisėmis autorių teisių ir gretutinių teisių apsaugos srityje. 
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